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До Солом’янського районного суду м.Києва 
 
Відповідач: Недбаєва Вікторія Вікторівна, 25.09.1974 р. н., 
місце реєстрації: 03049, м. Київ, вул. Курська, 14, кв. 69,  
засоби зв’язку: відсутні 
 
Позивач: Комунальне підприємство «Дирекція з управління 
та обслуговування житлового фонду» Солом’янської 
районної у м. Києві державної адміністрації 
03186, м. Київ, вул. Соціалістична, 6  
засоби зв’язку: т. 249-46-96  
 
Цивільна справа №760/17458/13-ц від 19 серпня 2013 р. 
Суддя Коробенко С.В. 

 
 

Заява про залишення позову без розгляду 
 

19 серпня 2013 року суддя Солом’янського районного суду Коробенко С.В. видав ухвалу 
у справі №760/17458/13-ц про: 

Відкрити провадження у справі за позовом Комунального підприємства «Дирекція з 
управління та обслуговування житлового фонду» Солом’янської районної у м. Києві державної 
адміністрації до мене, Недбаєвої Вікторії Вікторівни, про стягнення заборгованості. 

Ухвала від 19 серпня 2013 року по справі №760/17458/13-ц (2-5059/13) отримана мною 
22 жовтня2013 року безпосередньо в кабінеті судді, про що свідчить моя розписка у справі. В 
канцелярії мені повідомлена дата розгляду справи — 12 листопада о 12-00. 

Ця Заява подана мною 11 листопада до розгляду справи у відповідності до п.2 ст. 27. 
Прошу позов комунального підприємства «Дирекція з управління та обслуговування 

житлового фонду» Солом’янської районної у м. Києві державної адміністрації про стягнення 
заборгованості в сумі 15132,88 грн. за житлово-комунальні послуги з урахуванням індексу 
інфляції та 3% річних до мене, Недбаєвої Вікторії Вікторівни, залишити без розгляду виходячи з 
наступного: 

1. Відповідно до п. 8 ч. 1 ст. 207 ЦПК, суд постановляє ухвалу про залишення заяви без 
розгляду, якщо провадження у справі відкрито за заявою, поданою без додержання вимог, 
викладених у статтях 119 і 120 цього Кодексу, та не було сплачено судовий збір і позивач не 
усунув цих недоліків у встановлений судом строк. 

Позовна заява комунального підприємства «Дирекція з управління та обслуговування 
житлового фонду» Солом’янської районної у м. Києві державної адміністрації до мене, 
Недбаєвої Вікторії Вікторівни, не відповідає вимогам п. 2 ч. 2 ст. 119 ЦПК України, згідно яких 
позовна заява повинна містити: «ім'я (найменування) позивача і відповідача, а також ім'я 
представника позивача, якщо позовна заява подається представником, їх місце проживання 
(перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номери засобів зв'язку, якщо такі 
відомі». 

Позовна заява підписана фізичною особою О. Лисак. Як вбачається з матеріалів справи, 
О. Лисак не є директором підприємства, або іншим органом юридичної особи з 
повноваженнями,  наданими законом,  статутом  чи  положенням відповідно до вимог ч. 3 ст. 
38 ЦПК України. Доказів на підтвердження зворотнього у вигляді посилань на норми закону, 
копії Статуту або Положення підприємства позивачем не було надано. 
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2. Згідно ст. 118 ЦПК України, позовна заява щодо вимог, визначених у частині першій 
статті 96 цього Кодексу, може бути подана тільки в разі відмови у прийнятті заяви про видачу 
судового наказу або скасування його судом. 

Позивач в порушення вимог ч. 6 ст. 119 ЦПК України не надав суду копії ухвали про 
відмову прийнятті заяви про видачу судового наказу чи ухвали про скасування судового наказу 
стосовно всіх позовних вимог на загальну суму 15132,88 грн за період позовних вимог з 
01.03.2010 року по 30.04.2012 року. 

До матеріалів справи долучена копія ухвали (№2-с-199/11) про скасування судового 
наказу від 29.09.2011 про стягнення з мене, Недбаєвої Вікторії Вікторівни, 25.09.1974 року 
народження, проживаючої за адресою: м. Київ вул. Курська, 14 кв. 69 на користь Комунального 
підприємства «Дирекція з управління та обслуговування житлового фонду» Солом’янської 
районної у м. Києві ради заборгованості за оплату житлово-комунальних послуг за період з 
01.03.2010 року по 01.08.2011 року в сумі 5249 грн 60 коп. (пять тисяч двісті сорок дев’ять 
гривень шістдесят копійок), інфляційні нарахування у сумі 310 грн 81 коп. (триста десять гривень 
вісімдесят одна копійка), 3% річних у сумі 110 грн 12 коп. (сто десять гривень дванадцять 
копійок), а також стягнути 28 грн 30 коп. (двадцять вісім гривень тридцять копійок) судового 
збору та 30 грн 00 коп. (тридцять гривень) витрат на інформаційно-технічний розгляд справи. 

Як вбачається зі змісту позову, комунальне підприємство «Дирекція з управління та 
обслуговування житлового фонду» Солом’янської районної у м. Києві державної адміністрації 
подав заяву з вимогою по стягненню боргу за житлово-комунальні послуги за період з 
01.03.2010 року по 30.04.2012 року включно на загальну суму 15132,88 грн. 

Є очевидною, підтверджена самим Позивачем, не потребує додаткового доказування 
та обставина, що позовні вимоги в позові комунального підприємства «Дирекція з управління 
та обслуговування житлового фонду» Солом’янської районної у м. Києві державної адміністрації 
(15132,88 грн.) не співпадають, є в тричі більшими, ніж вимоги, щодо яких приймалась ухвала 
про скасування судового наказу (5670,53 грн). 

Позовні вимоги стосуються періоду 01.03.2010 року по 30.04.2012 року включно. 
Одночасно вимоги щодо яких був виданий судовий наказ від 29.09.2011 року, стосуються 
періоду з 01.03.2010 року по 01.08.2011. Ця обставина також є очевидною, підтверджена 
самим Позивачем, не потребує додаткового доказування. 

Отже, є очевидною, підтверджена самим Позивачем і не потребує додаткового 
доказування та обставина, що позовна заява щодо вимог на суму 15132,88 грн. за період з 
01.03.2010 року по 30.04.2012 року включно була подана без отримання відмови у прийнятті 
заяви про видачу судового наказу щодо саме цих вимог та без скасування  судового наказу 
щодо саме цих вимог судом.  

Отже, позовна заява комунального підприємства «Дирекція з управління та 
обслуговування житлового фонду» Солом’янської районної у м. Києві державної адміністрації 
по стягненню боргу на суму на суму 15132,88 грн. за період з 01.03.2010 року по 30.04.2012 року 
включно не відповідає вимогам ч. 3 статті 118 та ч. 6 статті 119 ЦПК України, а тому повинна 
бути залишена без розгляду. 

Виходячи з вищезазначеного, відповідно до вимог п. 2 ч. 2 ст. 119, ч. 6 ст. 119 та п. 8 ч. 1 
ст. 207 ЦПК України, прошу суд постановити ухвалу про залишення позову комунального 
підприємства «Дирекція з управління та обслуговування житлового фонду» Солом’янської 
районної у м. Києві державної адміністрації до мене, Недбаєвої Вікторії Вікторівни, без 
розгляду. 

 
 

________________  Недбаєва В.В. 
 
11 листопада 2013 року 


