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Номер справи в судi першоi' iнстанцГi: 

№ 1140/2017/18 

Головуючий суддя в судi першоi' iнстанцi'i: 
Чсрниш О.А. 

Номер справи в судi апсляцiйноi' iнстанцi"i: 

№ 1140/2017/18 

Головуючий суддя в судi апеляцiйноi iнстанцii: 

Сафронова С.В. 

За змiстом статтi 330 Кодексу 
адмнпстративного судочинства Украi'ни, у 

касацiйнiй скарзi, зокрема, зазначаються: дата 

отримання копн судового рiшення суду 

апеляцiйноi' iнстанцii', що оскаржусться. На 

виконання вимог статтi 330 Кодексу 

адмiнiстративного судочинства Украiни, 

повiдомлясмо, що виготовлену в повному 

обсязi постанову суду апсляцiйноi' iнстанцii' по 

данiй справi отримано вiдповiдачем 21.02.2020 
року. 

Також повiдомлясмо, що зriдно з iнформацiсю 

розмiщсною в Единому державному ресстрi 

судових рiшень повний текст 

рiшення надiслано сторонам 17.02.2020 та 

його змiст оприлюднено 19.02.2020 року. 
День складення повного текс1)' судового 

рiшсння вiдповiдачу не вiдомий. 

КАСАЦIЙНА СКАРГА 
на рiшення Ленiнського районного суду мiста Кiровограда вiд 23.01.2019 року та 
постанову Третього апеляцiйного адмiнiстративноrо суду вiд 05.06.2019 року по 

справi 1140/2017 /18 
(В порядку ст. 327-331, 349,351 Кодексу адмiнiстративного судочинства Украiни) 

Обставини справи 

ОСББ "Лiнiя 1 О 59" звернулось до Кiровоградського окружного 

адмiнiстративного суду з позовною заявою до виконавчого комiтету Кiровоградськоi" 

мiськоi" ради. 

В позовнiй заявi позивач просив суд визнати протиправним (незаконним) та 

скасувати рiшення Виконавчого комiтету Мiськоi" ради мiста Кропивницького вiд 

12.06.2018 року № 279 «Про затвердження норм надання послуг з вивезення побутових 
вiдходiв". 

Обrрунтовуючи змiст позовних вимог позивач стверджував про те, що оскаржуване 
рiшення слiд визнати протиправним та скасувати так як пiд час його пiдготовки, розгляду 
й прийняття вiдповiдачем було: 

- порушено п. 2.4. Правил надання послуг з вивезення побутових вiдходiв 

затверджених постановою Кабiнету Мiнiстрiв Укра'iни вiд 1 О грудня 2008 р. № 1070, за яким 
для проведения вимiрювання кiлькостi твердих побутових вiдходiв обирають житловi 

будинки, нежитловi примiщення яких вiльнi вiд пiдприсмств, установ, органiзацiй. 

Оскiльки, на думу позивача, вимiрювання кiлькостi твердих побутових вiдходiв було 

здiйснено в житлових будинках, нежитловi примiщення яких не були вiльнi вiд дiючих 
пiдприемств, установ, органiзацiй, тому вiдбулось викривлення норм утворення населенням 

побутових вiдходiв у сторону 'ix збiльшення i як наслiдок збiльшення тарифiв; 



- порушено принципи державно1 регуляторно'i полiтики передбаченi Законом 
Укра'iни "Про засади державно'i регуляторно'i полiтики"; 

- порушено ч. 1 О роздiлу 11 Регламенту виконавчих органiв Кiровоrрадськоi' мiськоi' 
ради, оскiльки не було проiнформовано територiальну громаду про результати обговорення 

регуляторного акту; 

- з надуманих пiдстав були вiдхиленi зауваження та пропозицii' до проекту 

регуляторного акту; 

- пiд час розrляду проеюу даного регуляторного акту Кухаренко В.1. не повiдомив 
членiв виконавчого комiтету про надходження зауважень та пропозицiй на останнiй 
(пiдстави Ух вiдхилення) та аналiз його регуляторного впливу. 

23.01.2019 року розглянувши у вiдкритому судовому засiданнi матерiали даноi' 
справи Кiровоградський окружний адмiнiстративний суд винiс вступну та резолютивну 

частину рiшення, яким, зокрема, вирiшено : 

- адмiнiстративний позов об'еднання спiввласникiв багатоквартирного будинку 
"Лiнiя 10-59" (25019, м. Кропивницький, вул. Лiнiя, 10, буд. 59, код €ДРПОУ 40688799) до 
виконавчого комiтету мiсько1 ради мiста Кропивницького (25022, м. Кропивницький, вул . 

Велика Перспективна, 41, код €ДРПОУ 04055251) задовольнити частково. 
- визнати протиправним та нечинним рiшення виконавчого комiтету мiськоi' ради 

мiста Кропивницького № 279 вiд 12.06.2018 року "Про затвердження норм надання послуг 
з вивезення побутових вiдходiв" в частинi затвердження норм надання послуг з вивезення 

побутових вiдходiв для житлових будинкiв багатоквартирних, одноквартирних 

упорядкованих (з наявнiстю ycix видiв благоустрою) . 

- у задоволеннi решти позовних вимог вiдмовити . 

- стягнути на користь об'еднання спiввласникiв багатоквартирного будинку "Лiнiя 
10-59" судоIЗi витрати на сплату судоIЗого збору у розмiрi 881 грн. за рахунок бюджетних 
асигнувань виконавчого комiтету мiсько'i ради мiста Кропивницького. 

- зобов'язати вiдповiдача пiсля набрання рiшенням суду законноi' сили невiдкладно 
опублiкувати його резолютивну частину у IЗИданнi, в якому було офiцiйно оприлюлнено 
нормативно-правовий акт. 

Обгрунтовуючи змiст винесеного рiшення в частинi задоволення позовних вимог 

суд посилаеться на те, що Наказом Мiнiстерства з питань житлово-комунального 

господарства № 259 вiд 30.07.2010 року зареестрованого в Мiнiстерствi юстицi'i Укра1ни 
29 .09.201 О року за № 871 /18166, затверджено Правила визначення норм надання по слуг з 
вивезення побутових вiдходiв , якi визначають порядок виконання робiт з визначення норм 

надання послуг з вивезення побутових вiдходiв у мiстах, селищах i селах та якi 

застосоIЗуються для визначення обсягiв надання послуг з вивезення побутових вiдходiв. 

Пунктом 1.8 Правил передбачено, що вимiрювання кiлькостi побутових вiдходiв 
проводять у житлових будинках та на пiдприемствах, установах та органiзацiях, де: 

виключено змiшування твердих, великогабаритних, ремонтних i рiдких вiдходiв; побутовi 
вiдходи вiл жит.Jiових будинкiв та побутовi вiдходи вiд iнших об'ектiв утворення побутових 

вiдходiв збирають i перевозять окремо; виключено переповнення контейнерiв, тобто об'ем 
побутових вiдходiв, що утворюються у перiод мiж днями i'x збирання i перевезення, не 
перевищуе сумарний об'ем контейнерiв, встановлених для зберiгання побутових вiдходiв 

протягом цього перiоду. 

Пунктом 2.4. Правил визпачено, що для проведения вимiрювання кiлькостi твердих 
побутових вiдходiв обирають житловi будинки, нежитловi примiщення яких вiльнi вiд 

пiдприемств, уставов, органiзацiй . 

Оскiльки, для проведения вимiрювання кiлькостi твердих побутових вiдходiв, якi 

здiйснено з метою визначення норм падания послуг з вивезепня побутових вiдходiв, ТОВ 
"Екостайл" та ДП "Науково-дослiдпий та конструкторсько-техпологiчний iнститут мiського 

господарства" було обрано багатоквартирнi житловi будинки, нежитловi примiщення яких 
були зайнятi пiдприемствами, установами, органiзацiями та внаслiдок цього до обсягiв 

накопичення побутових вiдходiв мешканцями багатоквартирних житлових будинкiв 

включений об'ем вiдходiв, утворений iншими споживачами, i це призвело до викривлення 
фактичних обсягiв побутових вiдходiв на цих об'ектах тому такi вимiрювання не можуть 



бути застосованi для визначення та затвердження норм надання послуг з вивезення 

побутових вiдходiв для цих об'сктiв, а отже позовнi вимоги в частинi пiдлягають 
задоволенню. 

Не погоджуючись з прийнятим рiшенням 06' еднання спiввласникiв 
багатоквартирного будинку "Лiнiя 10-59", Виконавчий комiтет мiськоi' ради мiста 
Кропивницького та Товариства з обмеженою вiдповiдальнiстю "Екостайл" подали 
апеляцiйнi скарги на останне. 

В поданих апеляцiйних скаргах Виконавчий комiтет Мiськоi' ради мiста 
Кропивницького та Товариство з обмеженою вiдповiдальнiстю "Екостайл" просили суд 
винести постанову, якою скасувати рiшення Кiровоградського окружного адмiнiстративного 
суду вiд 06.02.2019 року по справi № 1140/2017 /18 в частинi визнання протиправним та 
нечинним рiшення Виконавчого комiтету Мiськоi' ради мiста Кропивницького № 279 вiд 
12.06.2018 року "Про затвердження норм надання послуг з вивезення побутових вiдходiв" в 
частинi затвердження норм надання послуг з вивезення побутових вiдходiв для житлових 
будинкiв багатоквартирних, одноквартирних упорядкованих (з наявнiстю ycix видiв 
благоустрою) та ухвалити рiшення яким вiдмовити позивачу в задоволеннi позовних вимог 
в данiй частинi. 

Об'сднання спiввласникiв багатоквартирного будинку "Лiнiя 10-59" в апеляцiйнiй 
скарзi просило суд скасувати рiшення Кiровоградського окружного адмiнiстративного суду 

вiд 23 сiчня 2019 року та прийняти iнше рiшення, яким визнати протиправним та скасувати 
рiшення Виконавчого комiтету Мiськоi' ради мiста Кропивницького № 279 вiд 12.06.2018 
року "Про затвердження норм надання послуг з вивезення побутових вiдходiв" в повному 

обсязi . 

05 червня 2019 року розглянувши у вiдкритому судовому засiданнi вищевказанi 
апеляцiйнi скарги Третiй апеляцiйний адмiнiстратиш-шй суд винiс вступну та резолютивну 

частину постанови, якаю вирiшив: 

Апеляцiйну скаргу Об' сднання спiввласникiв багатоквартирного будинку 

"Лiнiя 10-59" - задовольнити . 

Апеляцiйнi скарги Виконавчого комiтету мiськоi' ради мiста Кропивницького та 

Товариства з обмеженою вiдповiдальнiстю "Екостайл" - залишити без задоволення. 
Рiшення Кiровоградського окружного адмiнiстративного суду вiд 23 сiчня 

2019 року скасувати та прийняти iнше рiшення у справi. 
Визнати протиправним та скасувати рiшення виконавчого комiтету мiськоi' ради 

мiста Кропивницького №279 вiд 12.06.2018 року "Про затвердження норм надання послуг з 
вивезення побутових вiдходiв" в повному обсязi. 

Стягнути на користь об'еднання спiввласникiв багатоквартирного будинку "Лiнiя 
10-59" за рахунок бюджетних асигнувань виконавчого комiтету мiськоi' ради мiста 

Кропивницького судовi витрати, що складаються з сум сплаченого судового збору: при 

зверненнi до суду першоi· iнстанцii' у розмiрi 1762,00 грн. та при подачi апеляцiйно'i скарги -
у розмiрi 2643,00 грн. 

Зобов' язати вiдповiдача пiсля набрання рiшепням суду законно'i сили певiдкладпо 

опублiкувати його резолютивну частину у виданнi, в якому було офiцiйно оприлюднено 

нормативно-правовий акт. 

Обrрунтовуючи змiст винесеноi' постанови суд апеляцiйноi' посилаеться на тi ж 
обставини та пiдстави, що й позивач по справi . 

Додатково суд зазначае, що оскаржуване у цiй справi рiшення в~конавчого комiтету 
мiсько'i ради № 279 вiд 12.06.2018 року належить до категорi1 регулятор них актiв . Також суд 
зазначае, що допущения вiдповiдачем грубого порушення процедури прийняття 

регуляторних актiв свiдчить про незаконнiсть усього акту в цiлому, а не лише в частинi 

Додатку до рiшення, який стосусться безпосередньо позивача. 
Вiдповiдно до п. 1, 2, 4, 9 Постанови Пленуму Вищого адмiнiстративного суду 

Укра'iни № 7 вiд 20.05.2013 р. «Про судове рiшення в адмiнiстративнiй справi», 

найважливiшим результатом здiйспення правосуддя адмiнiстративними судами с ухвалення 

судового рiшення. 



Судове рiшення - це акт правосуддя, ухвалений згiдно з нормами матерiального та 
процесуального права i згiдно з конституцiйними засадами та принципами 

адмiнiстративного судочинства е обов'язковим до виконання на всiй територi'i Укра'iни. 
Судове рiшення повинно бути законним i обrрунтованим. (ст. 242 КАС Украi'ни). 
Законним с рiшення, ухвалене судом вiдповiдно до норм матерiального права при 

дотриманнi норм процесуального права. 

Обrрунтованим е рiшення, ухвалене судом на пiдставi повно i всебiчно з' ясованих 
обставин в адмiнiстративнiй справi, пiдтверджених тими доказами, якi були дослiдженi в 
судовому засiданнi, з наданням оцiнки всiм аргументам учасникiв справи. 

Згiдно зi ст. 349, 351 КАС Укра'iни, суд касацiйноi' iнстанцii' за наслiдками розгляду 
касацiйно'i скарги мае, зокрема право скасувати судовi рiшення судiв першоi' та (або) 
апеляцiйноi' iнстанцiй повнiстю або частково i ухвалити нове рiшення у вiдповiднiй частинi 
або змiнити рiшення, не передаючи справи на новий розгляд . 

Суд скасовуе судове рiшення повнiстю або частково i ухвалюе нове рiшення у 
вiдповiднiй частинi або змiнюе його, якщо таке судове рiшення, переглянуте в передбачених 

статтею 341 цього Кодексу межах, ухвалено з неправильним застосуванням норм 

матерiального права або порушенням норм процесуального права. 

Порушення норм процесуального права може бути пiдставою для скасування або 

змiни рiшення лише за умови, якщо це порушення призвело до ухвалення незаконного 

рiшення. 

Неправильним застосуванням норм матерiального права вважаеться: неправильне 

тлумачення закону або застосування закону, який не пiдлягае застосуванню, або 

незастосування закону, який пiдлягав застосуванню. 

Змiна судового рiшення може полягати в доповненнi або змiнi його мотивувально'i 
та (або) резолютивноi' частив. 

Розглянувши винесене Кiровоградським окружним адмiнiстративним судом 

рiшення вiд 23.01.2019 року та постанову Днiпропетровського апеляцшного 
адмiнiстративного суду вiд 05.06.2019 року по справi 1140/2017/18 та i'x доводи, вважаемо, 
що вони е необгрунтованими та безпiдставними . 

Також вважаемо, що при винесеннi останнiх судом порушено норми матерiального 
права (незастосуванно закон, який пiдлягав застосуванню) та процесуального права, а тому 

е всi пiдстави для його скасування й ухвалення нового рiшення про вiдмову в задоволеннi 
позовних вимог. 

Обrрунтування вимог особи, що подае касацiйну скаргу, iз зазначенням того, у чому 

полягас нсправильне застосування норм матерiального права чи порушення норм 

процесуальпого права 

По-перше. Вiдповiдно до статтi 72, 73, 75, 76 Кодексу адм1юстративного 

судочинства Украi'ни, доказами в адмiнiстратнвному судочинствi е будь-якi данi, на пiдставi 

яких суд встановлюе наявнiсть або вiдсутнiсть обставин (фактiв), що обrрунтовують вимоги 
i заперечення учасникiв справи, та iншi обставини, що мають значения для правильного 
вир1шення справи . 

Цi данi встановлюються такими засобами: 1) письмовими, речовими 
електронними доказам:и; 2) висновками експертiв; 3) показаю1ями свiдкiв. 

Належннми е доказн, якi мiстять iнформацiю щодо предмета доказування . Суд не 
бере до розгляду докази, якi не стосуються предмета доказування . 

Достовiрними е доказн, на пiдставi яких можна встановити дiйснi обставини 

справи . 

Достатнiмн е докази, якi у сво1и сукупностi дають змогу дшти висновку про 

наявнiсть або вiдсутнiсть обставин справн, якi входять до предмета доказування. 

За змiстом ст. 90 Кодексу адмiнiстративного судочинства Укра'iни, суд оцiнюе 
докази, якi е у справi, за сво1м внутрiшнiм переконанням, що rрунтуеться на 'ix 
безпосередньому, всебiчному, повному та об ' ективному дослiдженнi. 

Жоднi докази не мають для суду наперед встановлено'i сили . 



Суд оцiнюс належнiсть, допустимiсть, достовiрнiсть кожного доказу окремо, а 

також достатнiсть i взасмний зв'язок доказiв у 1х сукупностi . 
Суд надае оцiнку як зiбраним у справi доказам в цiлому, так i кожному доказу (групi 

однотнпних доказiв), що мiститься у справi, мотивус вiдхилення або врахування кожного 
доказу (групи доказiв) . 

Окрiм того, вiдповiдно до п. 1, 2, 4, 9 Постанови Пленуму Вищого 
адмiнiстративного суду Укра'iни № 7 вiд 20.05.2013 «Про судове рiшення в адмiнiстративнiй 
справi», ст. 242 КАС Украi'ни, найважливiшим результатом здiйснення правосуддя 

адмiнiстративними судами с ухвалення судового рiшення. 
Судове рiшення - це акт правосуддя, ухвалений згiдно з нормами матерiального та 

процесуального права i згiдно з конституцшними засадами та принципами 

адмiнiстративного судочинства с обов'язковим до виконання на всiй територii' УкраУни. 
Судове рiшення повинно бути законним i обrрунтованим. 
Законним с рiшення, ухвалене судом вiдповiдно до норм матерiалыюго права при 

дотриманнi норм процесуального права. 

Обrрунтованим с рiшення, ухвалене судом на пiдставi повно i всебiчно з'ясованих 
обставин в адмiнiстративнiй справi, пiдтверджених тими доказами, якi були дослiдженi в 
судовому засiданнi, з наданням оцiнки всiм аргументам учасникiв справи. 

За змiстом ст. 244 КАС Украi"ни пiд час ухвалення рiшення суд вирiшуе:: 
- чи мали мiсце обставини (факти), якими обrрунтовувалися вимоги та заперечення, 

та якими доказами вони пiдтверджуються; 

- чи с iншi фактичнi данi , якi мають значения для вирiшення справи, та доказн на 
"ix пiдтвердження; 

Отже зriдно з даними статтями чинного процссуальноrо законодавства 

Украiни, на суд покладасться беззапсрсчний обов'язок приймати рiшення про 

наявнiсть або вiдсутнiсть обставив (фактiв), що обrруптовують вимоrи та/або 

заперечепня учасникiв справи виключно на пiдставi повпо i вссбiчно з'ясованих 
обставин в адмiнiстративнiй справi, якi 11iдтвсрдже11i наданими сторонами чи 

отриманими судом з BJiacнoi' iнiцiативи 11аJ1сж11ими, допустимими, достовiрними та 

достатнiми доказами, що були дослiдженi в судовому засiданнi. 

При цьому не дотримашш судом дапоrо обов'язку мае наслiдком порушення 

завдань, принципiв та основних засад адмiнiстративноrо судочинства, винесення 

судом незаконного та нсобrрунтованого рiшсння та йоrо скасування. 

Як свiдчить змiст оскаржуваного рiшення суду першоУ та апеляцiйноУ iнстанцiУ 
обrрунтовуючи необхiднiсть задоволення позовних вимог щодо визнання протиправним та 

нечинним рiшення виконавчого комiтету мiськоi' ради мiста Кропивницького № 279 вiд 
12.06.2018 року "Про затвердження норм надання послуг з вивезення побутових вiдходiв" в 
частинi затвердження норм надання послуг з вивезення побутових вiдходiв для житлових 
будинкiв багатоквартирних, одноквартирних упорядкованих (з наявнiстю ycix видiв 
благоустрою) суд стверджус про те, що замiри i дослiдження, на пiдставi яких були 
визначенi цi норми, були проведенi прискореним методом у перiод з 22 по 29 травня 2017 
року на контейнерних майданчиках багатоквартирних житлових будинкiв, що розташованi 

у м.Кропивницькому по вул. Попова, 18/1 , 18/2, 18/3, 18/4, 20/3, 20/4, 20/5, вул. 

Преображенська, 6, 8, 10, 12, вул. Шульгиних, 39/4, 41, 43, вул. Острiвська, 2, пр. 

Винниченка, 1, 3, вул. Iвана Похитонова, la, 4, вул. Юрiя Олефiренка, 14а, 146, 14в, вул. 
Молодiжна, 17а, 176, 25. (а.с. 191,199 206, т. 1) 

Мiж тим, судом установлено, що у перiод проведения дослiдження iз визначення 
обсягiв накопичення твердих побутових вiдходiв у багатоквартирних житлових будинках, 

що розташованi ум. Кропивницькому по вул . Попова, 18/1, 20/3, 20/5, Преображенська, 8, 
вул. Шульгиних, 39/4, 43, вул . Острiвська, 2, вул . Iвана Похитонова, la, котрi бралися для 
такого дослiдження, були нежитловi примiщення, в яких розмiщувалися пiдприсмства, 

установи, органiзацi"i, що пiдтверджусться даними Державного реестру речових прав на 

нерухоме майна та Реестру прав власностi на нерухоме майна, iнформацiею управлiння 

комунально"i власностi мiсько"i ради мiста Кропивницького вiд 30. 11 .2018 року (а . с . 75 - 146, 
т.2, а . с . 1, т.3) 



Оскiльки, на думку суду першоi" та апеляцiйноi" iнстанцii", для проведения 
вимiрювання кiлькостi твердих побутових вiдходiв, якi здiйснено з метою визначення норм 
надання послуг з вивезення побутових вiдходiв, ТОВ "Екостайл" та ДП "Науково-дослiдний 
та конструкторсько-технологiчний iнститут м1ського господарства" було обрано 
багатоквартирнi житловi будинки, нежитловi примiщення яких були зайнятi 
пiдприемствами, установами, органiзацiями та внаслiдок цього до обсягiв накопичення 
побутових вiдходiв мешканцями багатоквартирних житлових будинкiв включений об'ем 
вiдходiв, утворений iншими споживачами, i це призвело до викривлення фактичних обсягiв 
побутових вiдходiв на цих об'ектах, тому зап. 1.8., 2.4. Правил визначення норм надання 
послуг з вивезення побутових вiдходiв такi вимiрювання не можуть бути застосованi для 
визначення та затвердження норм надання послуг з вивезення побутових вiдходiв для цих 
об'ектiв, а отже позовнi вимоги в частинi пiдлягають задоволенню. 

Окрiм того, в оскаржуваних рiшеннях суд першо·i та апеляцiйноi' iнстанцii' зазначае, 
що рiшеннями виконавчого комiтету Кiровоградськоi' мiсько'i ради N~ 176 вiд 28.03 .2017 року 
"Про встановлення :КП "ЖЕО № 4 КМР" тарнфiв на послуги з утримання будинкiв i споруд 
та прибудинкових територiй" та N!! 170 вiд 28 .03 .2017 року "Про встановлення КП "ЖЕО 
№ 1 КМР" тарифiв на послупi з утримання будинкiв i споруд та прибудинкових територiй" , 

встановлено тарифи на послуги з утримання будинкiв i споруд та прибудинкових територiй 
для таких категорiй споживачiв в житлових будинках, як населения (додатки 1), бюджетнi 
установи (додатки 2), iншi споживачi (додатки 3 ). При цьому у додатках 2 та 3 фiгурують 
житловi будинки, розташованi ум. Кропивницькому по вул. Попова, 18/1, 18/2, 18/3, 18/4, 
20/3, 20/4, 20/5, вул. Преображенська, 6, 8, 12, вул . Шульгиних, 39/4, 41, 43, вул. Острiвська, 

2, пр . Винниченка, 1, 3, вул . Iвана Похитонова, la, 4 . (а.с . 18-21, 28-32, 38, 44, т.3). 
На думку судiв цi обставини також е доказом того, що у житлових будннках за 

вказаними адресами на той час функцiонували бюджетнi установи та суб'екти 

господарювання . 

З урахуванням зазначених судом обставин звертаемо увагу суду касацiйноi' 

iнстанцii" на те, що матерiали даноi" справи не мiстять належних, допустимих, достатнiх та 

достовiрних доказiв, якi б пiдтверджували, що станом на день проведения натуральних 

дослiджень ДП "Науково-дослiдний та конструкторсько-технологiчний iнститут мiського 

господарства" з вимiрювання обсягiв (кiлькостi) накопичення побутових вiдходiв (а саме у 

перiод з 22.05.2017 року по 29.05.2017 року) у житлових будинках де проводилось 
вимiрювання (дослiдження): 

- була низка примiщснь, що у вiдповiдностi до вимог чинного законодавства 

Укра'iни ма,тш статус "нежитлових"; 

- вказанi "нежитловi" примiщення були зайнятi пiдприсмствами, 

установnми, органiзацiями; 

- зазнnчснi пiдприrмстnа, установи, органiзацi'i здiйснювали свою дiяльнiсть у 
цих прпмiщеннях та використовували останнi з метою виконання вимог закону та/або 

умов статуту i внаслiдок таких дiй утворювався певний об'см побутових вiдходiв; 
- перелiчснi пiдприсмства, установи, органiзацi'i не мали власних контейнерiв 

та майданчикiв i утnорений цими пiдприсмствами, установами, органiзацiями обсяг 
побутових вiдходiв обслуговуеться контсйнерними майданчиками житлових будинкiв 

де проводилось вимiрювання (дослiдження) ДП "Науково-дослiдний та 

конструкторсько-технологiчний iнститут мiського господарства"; 

перслiчснi niдnрисмства, установи, органiзацн користувались саме 

контейнсрними майданчиками житлових будинкiв де проводилось вимiрювання 

(дослiдження) ДП "Науково-дослiдний та конструкторсько-технологiчний iнститут 

мiського господарства"; 

Також матсрiали дано'i не мiстять належних, допустимих, достатнiх та 

достовiрних доказiв, якi б окремо, та/або у 'ix сукупностi пiдтверджували, що 

проводячи натуральнi дослiдження (а саме у псрiод з 22.05.2017 року по 29.05.2017 
року) ДП "Науково-дослiдний та конструкторсько-технологiчний iнститут мiського 

господарства" включив об'см вiдходiв, утворсний iншими споживачами (зокрема 

пiдприсмствами, установами, органiзацiями) до побутових вiдходiв житлових будинкiв 



де проводилось вимiрюваннн (дослiдження) i це, як наслiдок, призвсло до 
викривлення фактичних обснriв та норм надання послуr побутових вiдходiв на цих 
об'сктах у сторону 1х збiльшення, а також збiльшення тарифiв на житлово- комунальнi 
послуги. 

При цьому, Рiшення виконавчого комiтету КiровоградськоI мiськоI ради вiд 
28 березня 2017 року № 170 та № 176 та додатки до нього, якими було затверджено Тарифи 
на послуги з утримання будинкiв i споруд та прибудинкових територiй для бюджетних 
установ, данi Державного реестру речових прав на нерухоме майно та Реестру прав 
власностi на нерухоме майна та Iнформацiя управлiння комуналыюI власностi мiськоI ради 
мiста Кропивницького не е належними та достатнiми доказами якi б окремо та/або в 
сукупностi пiдтверджували доводи суду першоI та апеляцiйноI iнстанцii' з даного приводу 

та спростовували вищевказанi твердження вiдповiдача. 
Отже пiдсумовуючи вищевикладене можна дiйти висновку, що при розглядi даноi 

справи та винесеннi оскаржуваного рiшення судом першоi та апеляцiйноi iнстанцii 
застосовано спрощений пiдхiд, а саме обrрунтування вчинення порушення законодавства 

вiдповiдачем сформовано судом лише на одних суб'ективних даних сприйняття подiй 
позивачем та документiв з яких неможливо визначити наявнiсть або вiдсутнiсть порушення 

без застосування будь-яких iнших фактiв, якi 6 пiдтверюкували наявнiсть або вiдсутнiсть 
такого порушення, що е неприпустимим . 

Також вказанi обставини та матерiали справи в сукупностi свiдчать, що при 
винесеннi оскаржуваноI постанови суд першоI та апеляцiйноI iнстанцiI дiяв не на пiдставi 
та не у спосiб визначений законодавством (безпiдставно ); не обrрунтовано (тобто без 
урахуванням ycix обставин, що мають значения для прийняття рiщення; без повного 

з'ясування та недоведенiстю обставин, що мають значения для справи; нерозсудливо; без 

дотриманням принципу рiвностi перед законом; не пропорцiйно; без дотриманням 

необхiдного балансу мiж будь-якими несприятливими наслiдками для прав, свобод та 

iнтересiв вiдповiдача i цiлями, на досягнення яких спрямоване це рiшення, що е пiдставою 
для задоволення наших вимог. 

Бiльш того вказанi обставини та матерiали справи в сукупностi свiдчать, що 

постанова Третього апеляцiйного адмiнiстративного суду вiд 05.06.2019 року та рiшення 
Кiровоградського окружного адмiнiстративного суду вiд 23.01.2019 року по справi 
№ 1140/2017 / 18 винесенi з неправильним застосуванням су дом норм матерiального права 
та порушенням норм процесуального права, що унеможливило встановлення фактичних 

обставин, що мають значения для правильного вирiшення справи (суд встановив обставини, 

що мають iстотне значения, на пiдставi недопустимих доказiв). 

Таким чином, з урахуванням змiсту ст. 349, 351 КАС Украiни, вважаемо, що е всi 
пiдстави для скасування останнього. 

Бiльш того, при розглядi вищевказаного питання просимо суд врахувати наступне. 

Згiдно зi ст. 315, 317 КАС У краiни, за наслiдками розг ляду апеляцiйно'i скарги на 
судове рiшення суду першоI iнстанцiI суд апеляцiйноI iнстанцiI мае право скасувати судове 

рiшення повнiстю або частково i ухвалити нове су дове рiшення у вiдповiднiй частинi або 
змшити судове рiшення. 

Пiдставами для скасування судового рiшення суду першоI iнстанцiI повнiстю або 
частково та ухвалення нового рiшення у вiдповiднiй частинi або змiни рiшення е: 

1) неповне з 'ясування су дом обставив, що мають значения для справи; 
2) недоведенiсть обставив, що мають значения для справи, якi суд першо'i iнстанцiI 

визнав встановленими; 

3) невiдповiднiсть висновкiв, викладених у рiшеннi суду першо'i iнстанцiI, 

обставинам справи; 

4) неправильне застосування норм матерiального права або порушення норм 
процесуального права. 

Отже за ст. 315, 317 КАС Укра'iни винесення рiшення судом першоi: iнстанцi1 за 
вiдсутностi в матерiалах справ:и належних, допустимих, достовiрних та достатнiх доказiв 

порушення стороною вимог чинного законодавства Украi'ни пiд час прийняття 

оскаржуваного акту е пiдставою для скасування судом апеляцiйно1 iнстанцi1 цього рiшення 



та вiдмови в задоволеннi позовних вимог через недоведенiсть обставин, що мають значения 
для справи, якi суд першоi' iнстанцii' визнав встановленими та через неповне з'ясування 
судом першоi' iнстанцii' обставин, що мають значения для справи. 

Як свiдчать матерiали даноi' справи Виконавчий комiтет МiськоУ ради мiста 
Кропивницького та ТОВ "Екостайл" неодноразово наголошували в судi апеляцiйноi' 
iнстанцii' на вiдсутностi у справi належних, допустимих, достовiрних та достатнiх доказiв 
порушення виконавчим комiтетом мiсько'i ради вимог чинного законодавства Укра'iни пiд 
час прийняття оскаржуваного акту на якi посилався суд першоi' iнстанцii' в винесеному 

рiшеннi. 
Однак незважаючи на це та вищевказане неповне з'ясування судом першоУ 

iнстанцii' обставин, що мають значения для справи та в порушення ст. 315,317 КАС Украi'ни 
суд апеляцiйноi" iнстанцii" прийняв оскаржувану постанову. 

При цьому оскаржувана постанова не мiстить мотивiв не врахування 

тверджень вiдповiдача по справi, що е порушенням змiсту Постанови Пленуму Вищого 

адмiнiстративного суду Украi"ни № 7 вiд 20.05.2013 «Про судове рiшення в 

адмiнiстративнiй справi». 

За викладених обставин та з урахуванням змiсту ст. 349, 351 КАС Украi'ни, також 
вважаемо, що е всi пiдстави для скасування постанови Третього апеляцiйного 

адмiнiстративного суду вiд 05.06.2019 року по данiй справi. 
По-друrе. Вiдповiдно до ст. 5 Кодексу адмiнiстративного судочинства Украi"ни, 

кожна особа мае право в порядку, встановленому цим Кодексом, звернутися до 

адмiнiстративного суду, якщо вважае, що рiшенням, дiею чи бездiяльнiстю суб'екта владних 
повноважень порушенi ri права, свободи або iнтереси. 

Положения ст. 5 Кодексу адмiнiстративного судочинства Украi"ни е реалiзацiею 
ч. 1 ст. 55 Конституцii' Украi"ни, вiдповiдно до якоi' кожному гарантуе;ться право на 

оскарження в судi рiшень, дiй чи бездiяльностi органiв державноУ впади, органiв мiсцевого 
самоврядування, посадових i службових осiб та ч. 2 ст. 124 Конституцii' Украi'ни, вiдповiдно 
до якоi' юрисдикцiя судiв поширюе;ться на всi правовiдносини, що виникають у державi. 

Отже, змiст вищевикладених положень чинного законодавства Укра'iни дае 

пiдстави стверджувати про те, що через норму ст. 5 Кодексу адмiнiстративного судочинства 
Украi'ни реалiзуеться принцип доступностi правосуддя, який полягае в тому, що до суду 
вправi звернутися кожна особа, яка вважае, що i"i право чи охоронюваний законом iнтерес 
порушено чи оспорюеться. 

Водночас за змiстом даних статгсй порушення права чи законного iнтересу або 
спiр щодо них повиннi iснувати на момент зверненпя до суду. Якщо в результатi 

розгляду справи виявиться, що порушення вiдсутнс, суд мае вiдмовити в позовi. 

Вищевказана позицiя знаходить свое вiдображення в мотивувальнiй частинi 

рiшення Конституцiйного Суду Украi"ни у справi за конституцiйним зверненням rромадян 
Проценко Ра'iси Миколаi"вни, Ярошенко Полiни Петрiвни та iнших громадян щодо 

офiцiйного тлумачення статей 55, 64, 124 Конституцii" Украi"ни (справа за зверненнями 
жителiв мiста Жовтi Води) вiд 25 грудня 1997 р. 

Окрiм того, враховуючи змiст ст. 72, 73, 75, 76, 77, 90 Кодексу адмiнiстративного 
судочинства Украi'ни позивач повинен пiдтвердити належними, достовiрними та 

допустимими доказами наявнiсть даних обставин (зокрема наявнiсть порушення чи 

оспорення прав або охоронюваних законом iнтересiв). 

Враховуючи вищевказане повiдомляемо наступне. 

Як свiдчать матерiали даноУ справи в поданiй позовнiй заявi та апеляцiйнiй скарзi 

позивач просив визнати протиправним (незаконним) та скасувати рiшення Виконавчого 

комiтету Мiськоi' ради мiста Кропивницького вiд 12.06.2018 року № 279 «Про 

затвердження норм надання послуг з вивезення побутових вiдходiв" повнiстю. 

23 .О 1.2019 року розглянувши у вiдкритому судовому засiданнi матерiали даноi' 
справи Кiровоградський окружний адмiнiстративний суд винiс рiшення, яким, зокрема, 

вирiшено: 

- адмiнiстративний пазов об'сднання спiввласникiв багатоквартирного будинку 

"Лiнiя 10-59" (25019, м. Кропивницький, вул. Лiнiя, 1 О, буд. 59, код €ДРПОУ 40688799) до 



виконавчого комiтету мiсько'i ради мiста Кропивницького (25022, м. Кропивницький, вул. 
Велика Перспективна, 41, код €ДРПОУ 04055251) задовольнити частково. 

- визнати протиправним та нечинним рiшення виконавчого комiтету мiсько'i ради 
мiста Кропивницького № 279 вiд 12.06.2018 року "Про затвердження норм надання послуг 
з вивезення побутових вiдходiв" в частинi затвердження норм надання послуг з вивезення 

побутових вiдходiв для житлових будинкiв багатоквартирних, одноквартирних 

упорядкованих (з наявнiстю ycix видiв благоустрою). 
- у задоволеннi решти позош-шх вимог вiдмовити. 
05 червня 2019 року розглянувши у вiдкритому судовому засiданнi вищевказанi 

апеляцiйнi скарги Третiй апеляцiйний адмiнiстративний суд винiс постанову, якою вирiшив 
рiшення Кiровоградського окружного адмiнiстративного суду вiд 23 сiчня 2019 року 
скасувати та прийняти iнше рiшешrя у справi, яким визнати протиправним та скасувати 

рiшення виконавчого комiтету мiсько'i ради мiста Кропивницького №279 вiд 12.06.2018 року 
"Про затвердження норм надання послуг з вивезення побутових вiдходiв" в повному обсязi. 

3 урахуванням зазначеного звертаю увагу суду касацiйно'i iнстанцi'i на ту обставину, 
що позивачем в поданiй позовнiй заявi та апеляцiйнiй скарзi, а також судом апеляцiйноi' 

iнстанцii' в оскаржуванiй постановi не обrрунтовано та не доведено належними доказами 

порушення прав та законних iптересiв позивача оскаржуваним рiшенням виконавчого 

комiтету Кiровоградськоi' мiськоi' ради в цiлому. 

Зокрема, як свiдчать матерiали дано'i справи рiшення виконавчого комiтету 
Кiровоградськоi' мiськоi' ради вiд 12.06.2018 року № 279 встановлюс норми надання послуг 
з вивезення побутових вiдходiв не лише для будинку позивача, а й для житлових будинкiв 

мiста (до них належать багатоквартирнi та приватнi будинки фiзичних та юридичних осiб) 
та для об'сктiв невиробничо'i сфери (до них належать готелi, заклади охорони здоров'я, 

освiти, установи та органiзацi'i й iн.). 
Однак позивачем в подапiй позовнiй заявi та апеляцiйнiй скарзi, а також судом 

апеляцiйно'i iнстанцii' в оскаржуванiй постановi не зазначено яким чином норми надання 
послуг з вивезення побутових вiдходiв для iнших житлових будинкiв мiста та для об'сктiв 

невиробничо'i сфери (готелiв, закладiв охорони здоров'я, освiти, адмiнiстративних установ 

та органiзацii' й iн.) порушус права та iнтереси позивача по справi. 
Данi обставини виключають можливiсть задоволення апеляцiйно'i скарги та 

позовних вимог в цiлому та свiдчить про 'ix необгрунтованiсть i безпiдставнiсть. 
Бiльш того, звертасмо увагу суду касацiйно'i iнстанцi'i на те, що за п. 2 ст. 264 

Кодексу адмiнiстративного судочинства Укра'iни, право . оскаржити нормативно-правовий 

акт мають особи, щодо яких йога застосовано, а також особи, якi с суб' сктом правовiдносин, 

у яких буде застосовано цей акт. 

Вiдповiдно до п. 9 ст. 264 Кодексу адмiнiстративного судочинства Украi'ни, за 
наслiдками розгляду справи суд може визнати нормативно-правовий акт протиправним 
(незаконним чи таким, що не вiдповiдас правовому акту вищо'i юридичноi· сили) та 

нечинним повнiстю або в окремiй його частинi. 

Отже зi змiсту ст. 264 Кодексу адмiнiстративного судочинства Украi'ни, можна дiйти 
висновку, що за наслiдками розгляду справи з приводу оскарження пормативно-правовового 

акту суд першо'i та апеляцiйноi' iнстанцi'i мае право визнати нормативно-правовий акт 

протиправним та нечинним повнiстю, лише за умови якщо останнiй застосовано та/або буде 

застосовано до особи, яка йога оскаржила в цiлому. Якщо ж нормативно-правовий акт 

застосовано та/або буде застосовано до особи, яка його оскаржила лише в певнiй частинi то 

суд правомочний визнати останнiй протиправним та нечинним виключно в частинi. 

Як вже зазначалось вище рiшення виконавчого комiтету Кiровоградсько'i мiсько'i 

ради вiд 12.06.2018 року № 279 встановлюс норми надання послуг з вивезення побутових 
вiдходiв не лише для багатоквартирного будинку позивача, а й для житлових будинкiв 
мiста (до них зокрема належать одноквартирнi приватнi будинки фiзичних та юридичних 
осiб) та для об'ектiв невиробничо'i сфери (до них належать готелi, заклади охорони 

здоров'я, освiти, установи та органiзацii' й iн.). 

Таким чином останне застосовусться та/або буде застосоване до позивача лише в 

частинi норм надання послуг з вивезення побутових вiдходiв для багатоквартирних 



будинкiв. Оскаржуване рiшення в частинi норм надання послуг з вивезення побутових 
вiдходiв для одноквартирних упорядкованих (з наявнiсnо ycix видiв благоустрою) 
житлових будинкiв та об'ектiв невиробничоi' сфери (до яких належать готелi, заклади 
охорони здоров'я, освiти , установи та органiзацii' й iн.) застосовуватись до позивача не 

буде. 
Пiдсумовуючи вищевикладене можна дiйти висновку, що вимоги позивача 

викладенi в позовнiй заявi та апеляцiйнiй скарзi, а також рiшення суду першоi' iнстанцiУ в 
частинi визнання протиправним та скасування рiшення виконавчого комiтету 
Кiровоградськоi' мiськоi' ради вiд 12.06.2018 року № 279 щодо визначення норм для 
одноквартирних приватних будинки фiзичних та юридичних осiб та постанова суду 
апеляцiйноi' iнстанцiУ в частинi визнання протиправним та скасування рiшення 
виконавчого комiтету Кiровоградськоi' мiськоi' ради вiд 12.06.2018 року № 279 в цiлому е 
необгрунтованими i безпiдставними та такими, що суперечать вимогам процесуального 
законодавства (зокрема п. 9 ст. 264 Кодексу адмiнiстративного судочинства УкраУни). 

За викладених обставин та з урахуванням змiсту ст. 349, 351 КАС УкраУни, також 
вважаемо, що е всi пiдстави для скасування винесених рiшень суду першо'i та апеляцiйноi' 
iнстанцi'i по данiй справi. 

Додатково при розглядi даного питания просимо суд врахувати i те, що 
вiдповiдачем в судових засiданнях суду першоi' та апеляцiйноi' iнстанцii' неодноразово 

зазначались про викладенi обставини та положения процесуального законодавства з даного 

приводу. 

Однак суд першо'i та апеляцiйноi' iнстанцi'i безпiдставно не врахував вказанi доводи 

вiдповiдача i положения процесуального законодавства та останнi безпiдставно не 

зазначили мотиви не врахування вказаних тверджень, що е порушенням змiсту Постанови 

Пленуму Вищого адмiнiстративного суду Украi'ни № 7 вiд 20.05.2013 «Про судове рiшення 
в адм1юстративнiй справi». 

По-треп:. Пунктом 2.1 Правил внзначення норм надання послуг з вивезення 

побутових вiдходiв (затвердженi Наказом Мiнiстерства з пнтань житлово-комунального 

господарства № 259 вiд 30.07.2010 року), визначено, що для населених пунктiв iз 

населенням 300000 мешканцiв вимiрювання кiлькостi ТПВ для житлових будинкiв 

проводять на частинi територi'i житлово'i забудови населеного пункту, де прожнвають 2% вiд 
загально'i численостi мешканцiв . 

Як свiд 01ать матерiали дано·i справи для мiста Кропивницький дана частина 

територi'i житлово·i забудови мае складати не менше 4624 осiб мешканцiв. 
Враховуючи викладене звертаемо увагу суду касацiйно'i iнстанцii' на те, що при 

винесеннi рiшення судом першо'i та апеляцiйно'i iпстанцii' не надано оцiнку кiлькостi 

розмiщених у мiстi Кропивницькому контейнерних майданчикiв, що обслуговуе не менш 

нiж 4624 осiб - мешканцiв багатоквартирних будинкiв та можливiсть проведения в них 

вимiрювання кiлькостi твердих побутових вiдходiв для визначення норм надання послуг з 

'ix вивезення враховуючи положения п . 1.8., 2.4 . Правил затверджених Наказом Мiнiстерства 
з питань житлово-комунального господарства No 259 вiд 30.07.2010 року. 

Отже з урахуванням змiсту ст. 349, 351 КАС Украi'ни, також вважаемо, що е всi 
пiдстави для скасування винесених рiшень суду першоi' та апеляцiйно'i iнстанцiУ по данiй 

справi. 

При цьому, про вищевказанi обставини вiдповiдач також неодноразово повiдомляв 

суд пiд час розгляду дано'i справи. Однак оскаржуванi рiшення не мiстить оцiнки аргументiв . . . . 
вщповщача та мотивш не врахування вищевказаних тверджень, що е порушенням зм1сту 

Постанови Пленуму Вищого адмiнiстративного суду Укра'iни № 7 вiд 20.05.2013 «Про 

судове рiшення в адмiнiстративнiй справi», ст. 242 КАС Украi'ни. 
По-чстверте. За змiстом ст. 315, 317 КАС Укра\'ни за наслiдками розгляду 

апеляцiйноi скарги суд апеляцiйно'i iнстанцii, зокрема мае право скасувати рiшення суду 
першо1· iнстанцii' повнiстю або частково i ухвалити нове судове рiшення у вiдповiднiй 
частинi або змiнити судове рiшення. 

Отже суд апеляцiйноi' iнстанцi'i мае право: 



- скасувати рiшення суду першо1 шстанцi'i повнiстю, якщо воно в повнiй м1р1 
суперечить вимогам матерiального та процесуального законодавства; 

- скасувати рiшення суду першо'i iнстанцi'i в частинi, якщо вимогам матерiального 
та процесуального законодавства суперечить лише частина рiшення. 

З урахуванням викладеного звертаемо увагу суду касацiйно'i iнстанцi'i на ту 
обставину, що 05 червня 2019 року роз глянувши у вiдкритому судовому 
засiданнi вищевказанi апеляцiйнi скарги Третiй апеляцiйний адмш1стративний суд винiс 
постанову, якою вирiшив скасувати рiшення Кiровоградського окружного 
адмiнiстративного суду вiд 23 сiчня 2019 року скасувати повнiстю, як таке, що в повнiй мipi 
суперечить вимогам матерiального та процесуального законодавства. 

В свою чергу звертаемо увагу суду касацiйно'i iнстапцi'i на те, що постанова 

Третього апеляцiйного адмiнiстративного суду не мiстить жадного обгрунтування 
невiдповiдностi вимогам матерiального та процесуального законодавства Украi:ни рiшення 

Кiровоградського окружного адмiнiстративного суду в частинi задоволених ним вимог 

позивача. Зокрема в частинi визнання протиправним та нечинним рiшення виконавчого 

комiтету мiсько'i ради мiста Кропшшицького № 279 вiд 12.06.2018 року "Про затвердження 
норм надання послуг з вивезення побутових вiдходiв" щодо затвердження норм надання 

послуг з вивезення побутових вiдходiв для житлових будинкiв багатоквартирних, 

одноквартирних упорядкованих (з наявнiстю ycix видiв благоустрою). 

Бiльш того постанова Третього апеляцiйного адмiнiстративного суду неодноразово 

посилаеться та вказуе на правомiрнiсть р1шення Кiровоградського окружного 

адмiнiстративного суду в частинi задоволених ним вимог позивача. 

Отже, данi обставини також свiдчать про необгрунтованiсть та безпiдставнiсть 

рiшення суду апеляцiйноi' iнстанцi'i, що з урахуванням змiсту ст. 349, 351 КАС Украi'ни, е 
пiдставою для йога скасування. 

По-п'яте. Вiдповiдно доп. 1 ст. 5 Кодексу адмiнiстративного судочинства Укра'iни, 
кожна особа мае право в порядку, встановленому цим Кодексом, звернутися до 

адмiнiстративного суду, якщо вважае, що рiшенням, дiпо чи бездiяльнiстю суб 'екта владних 

повноважень порушенi i"i права, свободи або законнi iнтереси, i просити про 'ix захист 
шляхом: 

1) визнання протиправним та нечишшм нормативно-правового акта чи 

окремнх йога положень; 

2) визюшtш протиправним та скасув~шня iндивiдуального акта чи окремих 
йога положень; 

3) визнання дiй суб ' екта владннх повноважень протиправнимн та зобов ' язання 

утриматися вiд вчинення певних дiй ; 

4) визнання бездiяльностi суб ' екта владних повноважень протиправною та 

зобов'язання вчинити певнi дii; 

5) встановлення наявностi чи вiдсутностi компетенцi"i (повноважень) суб'екта 

владних повноважень; 

6) прийняття судом одного з рiшень, зазначених у пунктах 1-4 ще1 частини та 
стягнення з вiдповiдача - суб 'екта владних повноважень коштiв на вiдшкодування шкоди, 

заподiяно'i йога протиправними рiшеннями, дiею або бездiяльнiстю. 

За п. 2 ст. 245, п. 9 ст. 264 Кодексу адмiнiстративного судочинства Укра'iни, суд 
може визнати пормативно-правовий акт протиправним (нсзаконним чи таким, що нс 

вiдповiдас правовому акту вищо'i юридичноi' сили) та нечинним повнiстю або в 

окремiй його частипi. 

Отже можна дiйти висновку, що з метою захисту прав, свобод та iнтересiв фiзичних 

осiб, прав та iнтересiв юридичних осiб у сферi публiчно - правових вiдносин Кодексом 

адмiнiстративного судочинства Укра"iни встановлено як загальнi так i спецiальнi способи 
захисту порушеного права, якi носять обмежений характер i не можуть бути застосованi до 
будь-яких правовiдносин. 

Зокрема, наведенi в п. 1 ст. 5, п. 2 ст. 245 , п. 9 ст. 264 Кодексу адмiнiстративного 
судочинства Укра'iни, способи захисту порушеного права можуть бути застосованi 



виключно у випадку щодо оскарження нормативно-правових акпв, зокрема органш 

мiсцевого самоврядування. 
При цьому за наслiдками розгляду справи щодо оскарження нормативно­

правових актiв органiв мiсцевого самоврядування, суд виключно може прийняти 

рiшення, яким: 

- визнати нормативно-правовий акт незаконним та нечинним повнiстю або в 
окремiй його частинi; 

- та/або визнати нормативно-правовий акт таким, що не вiдповiдас 
правовому акту вищоi юридичноi сили та не чипним, повпiстю або в окремiй його 
частинi. 

Бiльш того, одночаспе застосування вказаних способiв захисту порушеного 

права не передбачено законодавством та с помилковим. 

3 урахуванням вищевказаного звертаемо увагу суду на ту обставину, що позивач 
звернувся в суд в порядку ст. 264 КАС Укра"iни щодо оскарження нормативно-правових актiв 
органiв мiсцевого самоврядування. 

В позовнiй заявi позивач просив суд визнати протиправним (незаконним) та 

скасувати рiшення виконавчого комiтету Мiсько"i ради мiста Кропивницького вiд 
12.06.2018 року No 279 «Про затвердження норм надання по слуг з вивезення побутових 
вiдходiв". 

Рiшенням Кiровоградського окружного адмiнiстративного суду та постановою 

Третього апеляцiйного адмiнiстративного суду данi вимоги задоволено. 

Отже з викладеного можна дiйти висновку, що в супереч положень вказаних норм 

процесуального права Укра"iни суд першо"i та апеляцiйно"i iнстанцi"i застосував до даних 

правовiдносин одночасно два рiзних за змiстом способи захисту порушен ого права, що е не 

припустимим. 

Бiльш того один iз спецiальних способiв захисту порушеного права ( скасувати 
рiшення) взагалi не передбачений положениям п. 1 ст. 5, п. 2 ст. 245, п. 9 ст. 264 Кодексу 
адмiнiстративного судочинства Украi"ни. 

Отже, данi обставини також свiдчать про необгрунтованiсть та безпiдставнiсть 
рiшення суду першоi" та апеляцiйно"i iнстанцii", що з урахуванням змiсту ст. 349, 351 КАС 
Укра"iни, е пiдставою для його скасування. 

Обгрунтуnання права на касацiйне оскарження 

Вiдповiдно до статгi 328 Кодексу адмiнiстративного судочинства Украi"ни, 

учасники справи, а також особи, якi не брали участi у справi, якщо суд вирiшив питания про 

"ixнi права, свободи, iнтереси та (або) обов'язки, мають право оскаржити в касацiйному 

порядку рiшення суду першоI iнстанцi"i пiсля апеляцiйного перегляду справи, а також 

постанову суду апеляцiйно"i iнстанцiI повнiстю або частково у випадках, визначених цим 

Кодексом. 

Пiдставами касацiйного оскарження судових рiшень, зазначених у частинi 

першiй цie"i статтi, е неправильне застосування су дом норм матерiального права чи 
порушення норм лроцесуального права виключно в таких випадках: 

1) якщо суд апеляцiйноi" iнстанцii" в оскаржуваному судовому рiшеннi застосував 
норму права без урахування висновку щодо застосування норми права у подiбних 
правовiдносинах, викладеного у постановi Верховного Суду, крiм випадку наявностi 

постанови Верховного Суду про вiдступлення вiд такого висновку; 

2) якщо скаржник вмотивовано обrрунтував необхiднiсть вiдступлення вiд 
висновку щодо застосування норми права у подiбних правовiдносинах, викладеного у 

постановi Верховного Суду та застосованого судом апеляцiйноi" iнстанцi"i в оскаржуваному 
судовому рiшеннi; 

3) якщо вiдсутнiй висновок Верховного Суду щодо питания застосування норми 
права у подiбних правовiдносинах; 



.· 
4) якщо судове рiшення оскаржупься з пiдстав, передбачених частинами другою i 

третьою статгi 353 цього Кодексу. 
Пiдставами касацiйного оскарження судових рiшень, зазначених у частинах другiй 

i третiй цi€У статгi, с неправильне застосування судом норм матерiального права чи 
порушення норм процесуального права. 

Не пiдлягають касацiйному оскарженшо: 

1) рiшення, ухвали суду першоi" iнстанцii" та постанови, ухвали суду апеляцiйно"i 
iнстанцii" у справах, рiшення у яких пiдлягають перегляду в апеляцiйному порядку 
Верховним Су дом; 

2) судовi рiшення у справах незначноi" складностi та iнших справах, розглянутих за 

правилами спрощеного позовного провадження (крiм справ, якi вiдповiдно до цього 
Кодексу розглядаються за правилами загального позовного провадження), крiм випадкiв, 
якщо: 

а) касацiйна скарга стосусться питания права, яке мае фундаментальне значення 

для формування сдиноi" правозастосовчоi" практики; 
б) особа, яка подас касацiйну скаргу, вiдповiдно до цього Кодексу позбавлена 

можливостi спростувати обставини, встановленi оскарженим су давим рiшенням, при 

розглядi iншоi" справи; 

в) справа становить значний суспiльний iнтерес або мае виняткове значения для 

учасника справи, який подас касацiйну скаргу; 

г) суд першоi" iнстанцii" вiднiс справу до категорii" справ незначноi" складностi 
помилково. 

Враховуючи викладене, а також те, що станом на сьогоднiшнiй день постанова 

Третьего апеляцшного адмш1стративного суду вiд 05.06.2019 року та рiшення 

Кiровоградського окружного адмiнiстративного суду вiд 23 .О 1.2019 року по справi 

№ 1140/2017 /18 винесенi з неправильним застосуванням су дом норм матерiального права 
та порушенням норм процесуального права, що унеможливило встановлення фактичних 

обставив, що мають значення для правильного вирiшсння справи (суд встановив обставини, 

що мають iстотне значения, на пiдставi недопустимих доказiв), а також враховуючи, що 
станом на сьогоднiшнiй день вiдсутнiй висновок Верховного Суду з питания застосування 

вказаних норм права у подiбних правовiдносинах тому вважасмо, що ми надiленi правом на 

касацiйне оскарження вказаних рiшень та е всi пiдстави для вiдкритгя касацiйного 
провадження. 

Враховуючи вищевикладене та керуючись ст. 327-331, · 349, 351 Кодексу 

адмiнiстративного судочинства Украi"ни, -

ПРОСИМО СУД: 

1.Прийняти дану скаргу до розгляду та вiдкрити касацiйне провадження по нiй. 

2 .Винести постанову, якаю скасувати постанову Третього апеляцiйного 

адмш1стративного суду вiд 05.06.2019 року повнiстю та скасувати рiшення 

Кiровоградського окружного адмiнiстративного суду вiд 23 .О 1.2019 року по справi № 
1140/2017118 в частинi визнання протиправним та нечинним рiшення Виконавчого комiтеrу 
Мiськоi" ради мiста Кропивницького № 279 вiд 12.06.2018 року "Про затвердження норм 
надання послуг з вивезення побутових вiдходiв" щодо затвердження норм надання послуг з 

вивезення побутових вiдходiв для житлових будинкiв багатоквартирних, одноквартирних 

упорядкованих (з наявнiстю ycix видiв благоустрою) та ухвалити рiшення яким вiдмовити 
позивачу в задоволеннi позовних вимог в данiй частинi. 

3.Не обмежуватись доводами касацiйноi" скарги, якщо пiд час розгляду справи буде 

встановлено неправильне застосування норм матерiального права або порушення норм 

процесуального права, якi е обов'язковою пiдставою для скасування винесених рiшення та 

постанови. 



Додатки: 1.Документи на пiдтвердження повноважень щодо самопредставництва 

Виконавчого комiтету мiсько1 ради мiста Кропивницького (копiя рiшення 
Кiровоградсько1 мiсько1 ради № 1 вiд 27.11.2015 року, вiд 27.11.2017 року 
№ 1236, Витяг на безкоштовний запит з €диного державного реестру 
юридичних осiб, фiзичних осiб-пiдприемцiв та громадських формувань 

на 6 арк. в 1 прим . ; 

2 .Доказ сплати судового збору (платiжне доручення 798 вiд 11.06.2019 
року) на 1 арк. в 1 прим.; 
3 .Докази, що пiдтверджують дату отримання копil оскаржуваного 

судового рiшення суду першоi' iнстанцi1 (копiя листа вiд 27.01.2020 року 
та копiя конверту) на 2 арк . ; 

4.Заява про поновлення строку на касацшне оскарження постанови 

Третього апеляцiйного адмiнiстративного суду вiд 05.06.2019 року та 
рiшення Кiровоградського окружного адмiнiстративного суду вiд 
23 .О 1.2019 року по справi № 1140/2017 /18 з додатками на 26 арк. в 
1 прим.; 
5.Копiя касацiйно1 скарги з додатками вiдповiдно до кiлькостi осiб, якi 
беруть участь у справi (тiльки для суду). 

Мiський голова мiста Кропивницькоrо Райкович А.П. 




