
ДогоВоРУ ЗГiДНо з п. З Правил користування електричною енергiею для
населення (далi - ПКЕЕН).

На обrрунтування позовних вимог позивач посилався на те, що мiж
ВАТ <<Тернопiльобленерго) та вiдповiдачкою склЕlJIися цивiльно-правовi
вiдносини на пiдставi фактичного отримання послуг з енергопостачання,
проте Заплiтна Н.С. не погодилась з п. п. |, 4, | 1.9 та t б проекту надiсланого
позивачем договору, запропонувавши свою редакчiю, яку виклала у
ПроТОколi розбiжностеЙ. Оскiльки в процесi переговорiв сторони не досягли
згоди Щодо умов договору, позивач звернувся до суду з вказаним позовом та
просив задовольнити позовнi вимоги в повному обсязi.

Рiшенням Борщiвського районного суду ТернопiлъськоТ областi вiд
06 листопада 201'4 року позовнi вимоги задоволено.

ВИЗнано Укладеним договiр про користування електричною енергiею
вiд 06 червня 2014 року М 14295 мiж ВАТ <Тернопiлъобленерго)
Борщiвського району електричних мереж та Заплiтною Н.С.

Вирiшено питання про розподiл судових витрат.

Рiшенням апеляцiйного суду ТернопiльськоТ областi вiд 09 грудня
2014 РоКУ апеляцiйну скарry Заплiтноi Н.С. задоволено частково, рiшення
БорЩiвського районного суду Тернопiльськоi областi вiд 06 листопада
2014 РОКУ ЗМiнено стосовно умов договору про користування електричною
еНеРГiею вiд 0б червня 2014 року }lЪ 14295 мiж ВАТ <Тернопiльобленерго)
Борщiвського району електричних мереж та Заплiтною Н.С., зазначивши в
П. 1 ПОТУжнiсть постачання електричноi енергiI з 2,2 кВт на 6,5 кВт i в п. 4
величину струму з lб А наЗ2 А.

Вирiшено питання про розподiл судових витрат.

У КаСаЦiйНiй скарзi ВАТ <Тернопiльобленерго)), посилаючись на
порушення апеляцiйним судом норм матерiального та процесуального права,
ПРОСИТЬ СКаСУВаТИ рiшення суду апеляцiЙноi iнстанцiТ i залишити в силi
рiшення суду першоi iнстанцiТ.

ВИВЧИВШи матерiали цивiльноТ справи, перевiривши доводи касацiйноi
скарги та заперечення представника Заплiтноi н.с. - Заплiтного I.Ф., колегiя
суддiв судовоi па-пати у цивiльних справах Вищого спецiалiзованого суду
украiни з розгляду цивiльних i кримiнальних справ дiйшла висновку, Що
касацiйна скарга пiдлягае задоволенню з огляду на наступне.

суд першоi iнстанцii, ухвалюючи,рiшення про задоволення позовних
вимог, врахував договiр про користування електричною енергiею
вiД 16 вереснЯ 201З року J\Гл 14295, укладений позивачем з попереднiм
споживачем ЧубрiЙ о.п., дiйшовши висновку, Що запропонована
позивачем новому споживачу - Заплiтнiй Н.С. редакцiя п. п. 1, 4 спiрного
договору на тих же умовах, якi дiяли з попереднiм споживачем, вiдповiдае
вимогам ПкЕЕн; при цьому суд зазначив, Що вiдповiдачка не позбавлена
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